SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GG
I DN BN D B DN | D D .
N, - stupenych JUDr. Vierou

Salonnas Novakovou, advokatkou, Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného
sudu Roznava €. k. 5C/21/2022-165 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. méja 2023 domahaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud‘)
¢. k. 5C/21/2022-165 z 8. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘‘). Navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domdhaju
nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia mali v konani vo veci samej

procesné postavenie Zalovanych (stazovatel | EEEEEE—_ N, o

zalovany v l.rade a stazovatel [ IRIEIEB NN BN BN N
ako zalovany v 2. rade, pozn.); zalobca || (d'alej len ,,7alobca®) sa Zalobou o nahradenie

vole na uzatvorenie zmluvy (na okresnom sude podanou 20. septembra 2021, pozn.) doméahal
rozhodnutia, ktorym by 1) sud nahradil prejav véle zalovaného v 1. rade uzatvorit’ so zalobcom
zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k v zalobe konkrétne Specifikovanym nehnutel'nostiam,
i1) zmluvou o zabezpecovacom prevode prava zabezpecil pohl'adavku zalobcu plynicu zo zmluvy



opdzicke z19. decembra 2002 vo vySke 331939,19 eur spolu sjej prislusenstvom,
ii1) urcil, ze prava a povinnosti sporovych strdn k prevadzanému majetku (rovnako aj vykon
zabezpecovacieho prevodu prava, pozn.) sa budu spravovat’ ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
o zaloznom prave, pokial’ Obciansky zakonnik neustanovuje int Specialnu upravu, ktora sa v tom
pripade pouzije prednostne, iv) urcil, ze hodnota prevadzaného prava je 991 455,70 eur
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prevadzaného prava, pozn.) a v) ulozil stazovatelom povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

3. Nasledne zalobca 5. februdra 2022 okresnému sudu dorucil spét'vzatie zaloby v celom rozsahu
(dovod spidtvzatia zaloby neuviedol, pozn.) a neuplatnil si narok na nahradu trov konania.
Na zéklade vyzvy okresného sidu stazovatelia zaslali stihlas so spédt'vzatim Zaloby a so zastavenim
konania. V ramci neho zaroven zdoraznili, ze maji narok na nahradu trov konania.

4. Okresny sud nésledne vydal uznesenie €. k. 5C/21/2022-97 z 11.m4aja 2022 (dalej len
,uznesenie okresného sidu z 11. maja 2022*), ktorym vo vyroku €. I konanie zastavil a vyrokom
¢. Il priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti uzneseniu
okresného sudu z 11. maja 2022 (proti jeho vyroku €. II, pozn.) zalobca podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 2Co/113/2022-132
z 26. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 26. jula 2022%). Vyrokom ¢. I predmetného
uznesenia krajsky sud potvrdil vyrok €. II uznesenia okresného sudu z 11. mdja 2022 a vyrokom
¢. II sporovym stranam nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského stdu z 26. jula 2022 okresny sud vydal
(vys$Sim sudnym tradnikom, pozn.) uznesenie ¢. k. 5C/21/2022-141 z 19. septembra 2022 (d’alej len
,uznesenie vyssieho sudneho uradnika®), ktorym rozhodol o samotnej vySke ndhrady trov konania
stazovatel'ov (ich vysku urcil na sumu 497,30 eur, pozn.). Vychéadzal pritom z toho, Ze predmetom
konania vo veci samej bolo nahradenie voOle na uzatvorenie zmluvy, preto na vec aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska o advokatskej tarife*). Stazovatelia uviedli, Ze uznesenim vysSieho sudneho
uradnika im vSak nebola priznana ndhrada trov za ikon — ndmietka miestnej prislusnosti sudu,
a to z dévodu, ze obsahovo neslo o kon vo veci samej, ale len o procesny tkon, ktorym namietali
zaujatost’ sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves v predmetnej veci.

6. Stazovatelia podali proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost, v ktorej namietali,
ze okresny sud pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania vychddzal z nesprdvnej vysky
predmetu sporu (poukézali na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012, podla ktorého zaverov
ak je vec alebo pravo, ktoré je predmetom konania, ocenite'né peniazmi, tak sa tdto suma povazuje
za zéklad pre tarifnd odmenu, pozn.). Argumentovali, Ze zalobca ocenil hodnotu nehnutelnosti
na sumu 991 455,70 eur, a teda z tejto sa mala vypocitat’ aj ndhrada odmeny za jeden tkon pravne;j
sluzby. Preto pozadovali, aby im okresny sud priznal nadhradu trov konania v celkovej vyske
13 056,30 eur.



7. O staznosti rozhodol okresny std (sudcom, pozn.) napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.
Uviedol, Ze predmetom konania bolo nahradenie prejavu vole zalovanych, teda bezprostrednym
predmetom konania nebolo ani peiiazné plnenie, ani konkrétna vec alebo pravo (napriklad priamo
urCenie vlastnickeho prava, pozn.). Nebola nim ani konkrétna pohladiavka alebo zavézok
s konkrétnou hodnotou, apreto nebolo mozné urcit' tarifni odmenu za ukony pravnej sluzby
prostrednictvom § 10 ods. 2 spouzitim § 10 ods. 1 vyhlasky o advokatskej tarife. Doplnil,
ze zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby preto mala byt urcena
pouzitim § 11 ods. 1 vyhlasky o advokatskej tarife (teda ako 1/13 vypoctového zakladu, pozn.).
V ramci argumentécie poukdzal na zavery Gstavného sidu v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 363/06
20 6. decembra 2007 a III. US 446/2010 zo 7. decembra 2010. K argumentécii stazovatelov,
v ramci ktorej poukazali na zavery rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 176/2017 z 31. maja
2017, uviedol, Ze predmetné rozhodnutie (resp. jeho zavery, pozn.) nie je mozné na dani vec
aplikovat’, pretoze toto rozhodnutie je mozné aplikovat’ len na konania o ur¢enie vlastnickeho prava
k veci podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda v sporoch
o urcenie, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V tomto pripade vSak
uvedené nebolo predmetom konania. Doplnil, Ze z hl'adiska typu Zaloby je Zaloba o nahradenie
prejavu vole zalovaného uzavriet zmluvu (ktora bola predmetom konania v tejto veci, pozn.)
zalobou o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. Z hladiska vecnej legitiméacie
je zrejmé, ze Uspesna zaloba o urobenie prejavu vole uplatiiuje pravo na splnenie zavazku, ktorého
obsahom je prave urobenie prejavu vole, ide teda o zalobu uplatiujicu splnenie povinnosti.
Preto postup vysSieho stidneho uradnika povaZoval za spravny, ked vychédzal z hodnoty 1/13
vypoctového zdkladu, pretoze predmetom konania v merite veci nebolo uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam alebo ur€enie neplatnosti kipne; zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti,
ale nahradenie prejavu vole. K namietke o nepriznani nihrady trov konania za ukon — spisanie
namietky miestnej neprisluSnosti v spojeni s ndmietkou zaujatosti sudcov uviedol, Ze namietku
miestnej prisluSnosti je mozné uplatnit’ vylu¢ne v ramci prvého tkonu Zalovanej sporovej strany
a tiez ndmietku zaujatosti (sudcov, pozn.) je potrebné vzniest’ bezodkladne po tom, ako sa strana
sporu o tomto dovode dozvie. Poukazal na to, Ze v ramci Gkonu — vyjadrenia k zalobe (pripadne
podania odporu, pozn.), je moZzné namietat ako miestnu prisluSnost konajliceho sudu,
tak aj zaujatost zdkonného sudcu, preto za situicie, ked za ukon — vyjadrenie k Zzalobe,
bol stazovatelom priznany tkon pravnej sluzby v plnej vyske (vratane rezijného pausalu, pozn.),
sa okresnému sudu javilo ako netcelné, nehospodarne a nedévodné priznat’ stazovatelom zaroven
aj ndhradu za Gkon pravnej sluzby spocivajuci v uvedenej namietke.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

8. StaZovatelia namietaju, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ze okresny sud nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky o advokatskej tarife
(z dovodu, Ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, pozn.). Argumentuju,
ze s ohl'adom na petit zaloby (v ktorom sa zalobca okrem in¢ho domahal, aby sud ur¢il, ze hodnota
prevadzaného prava predstavuje sumu 991 455,70 eur, pozn.) je zrejmé, ze hodnotu predmetu sporu
je mozné vycislit' v peniazoch. Preto mal byt vich pripade aplikovany § 10 ods. 2 vyhlasky
o advokatske;j tarife (podl'a ktorého sa za tarifni hodnotu povazuje vyska penazného plnenia alebo



cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej
sluzby, pozn.). V tejto stvislosti k okresnym stidom uvadzanym rozhodnutiam ustavného sudu
(sp. zn. L. US 363/06 zo 6. decembra 2007 a sp. zn. III. US 446/2010 zo 7. decembra 2010, pozn.)
stazovatelia namietli, ze v konaniach (ktorych sa tieto rozhodnutia Gstavného sudu tykali, pozn.)
nebola zalobcami ur¢end hodnota sporu, resp. sa v nich Zalobcovia v zalobe nedomahali, aby sud
urCil hodnotu prevadzaného prava tak, ako to bolo vtomto pripade. Tvrdia, ze v danom
pripade je potrebné vychadzat' zo zaverov rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. I US 176/2017
z 31. mgja 2017 (podla ktorého pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifnu odmenu advokata,
a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava, pozn.).

9. Tiez argumentovali, ze sa nestotoznuju s pravnym nazorom okresné¢ho sudu, podla ktorého
nemaju narok na nahradu trov konania za pravny ukon — spisanie namietky miestnej neprislusnosti
v spojeni s ndmietkou zaujatosti sudcov. Uviedli, ze GispeSnd sporova strana ma narok na ndhradu
trov konania za vSetky tkony pravnej sluzby, priCom pri urovani vysky ndhrady za vykonané
ukony je potrebné aplikovat’ § 13a vyhlasky o advokatskej tarife, ktory rozliSuje medzi tkonmi
vykonanymi vo veci samej a inymi tkonmi, ktorych vykonanie bolo nevyhnutné pri uplatneni alebo
braneni prava. Dodali, ze z dovodu podania Zaloby na miestne neprislusnom stde boli niteni podat’
tuto namietku (pretoze sid miestnu prisluSnost’ neskiumal z tradnej povinnosti, pozn.), pricom ich
namietka bola vyhodnotena ako dovodna. ISlo o procesny ukon (nie o ukon vo veci samej, pozn.),
avsSak podla § 13a ods. 1 a 5 vyhlasky o advokatskej tarife zafh maji narok na priznanie nahrady
trov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie prava na spravodlivé siidne konanie
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu.

11. V zmysle konS$tantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (m. m. I. US 84/2020).

12. Ustavny sud, zohladiiujiic staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychédza z nédzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednozna¢ne
akcesoricki povahu a samo osebe vécSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je spoOsobila



porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moze icastnika konania cite'ne dotknut’. To vSak
ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu prav stazovatel'ov.
Otazka néhrady trov konania moze nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zédkona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie stidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nadhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (I. US 437/2023).

13. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost' mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

III.1. K namietke st'aZzovatelov tykajicej sa nespravnej aplikacie ustanoveni vyhlasky
o advokatskej tarife:

14. Stazovatelia v prvom rade vzniesli ndmietku, ze okresny sud v ich veci nespradvne aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o advokatskej tarife (teda, ze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, pozn.). Poukazali na to, Ze hodnotu predmetu sporu (nehnutel'nosti, pozn.)
je mozné vycislit' v peniazoch (na sumu 991 455,70 eur, pozn.). Preto mal byt vich pripade
aplikovany § 10 ods. 2 vyhlasky o advokatske;j tarife (podla ktorého sa za tarifni hodnotu povazuje
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, pozn.).

15.Z § 9 ods. 1 vyhlasky o advokatskej tarife vyplyva, ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky
o advokatskej tarife ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania
pravnej sluzby. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o advokatskej tarife zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluZzby je jedna trinastina vypoctového zakladu iba v pripade,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi t'azkost’ami.

16. Ustavny std poukazuje na svoju stabilnt judikataru, podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky o advokatskej tarife m4 rozhodujiici vyznam najmi v iom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdva v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
(v danom pripade prava, pozn.) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom
predmetu konania, t. j. stym, aké ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritdrne
rozhodnutie sidu v tomto konani (m. m. IL. US 492/2013, IV. US 187/2018).

17. V posudzovanom pripade okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze predmetom
konania vo veci bolo nahradenie prejavu vole Zalovaného v 1. rade, teda bezprostrednym a priamym
predmetom konania nebolo ani peflazné plnenie, ani konkrétna vec alebo pravo (napriklad priamo
urcenie vlastnickeho préva), resp. konkrétna pohladavka alebo zavdzok s konkrétnou hodnotou.
Zaroven okresny sud poukazal aj na zévery ustavného sudu vyplyvajice zjeho rozhodnutia
sp. zn. I. US 363/06 zo 6. decembra 2007 (v predmetnom rozhodnuti uz Gstavny sud konstatoval,
zZe je ustavne akceptovatelny zaver vSeobecného sudu, ze predmet sporu — nahradenie prejavu vole
je mozné povazovat’ za neocenitel'ny peniazmi, pozn.). TaktieZ aj podporenie vyslovenych zaverov
okresného siudu sodvolanim sa na rozhodnutie ustavného sidu & k. IIL US 446/2010-16



zo 7. decembra 2010 tustavny sud povazuje za relevantné [pretoze aj vtomto pripade bolo
predmetom konania vo veci samej nahradenie prejavu vole na uzatvorenie zmluvy (kipnej zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, pozn.)]. Ustavny sad tak vzhladom
na okolnosti danej veci nenasiel relevantny dévod odklonit’ sa od uz takto skor vysloveného nazoru
ustavného sudu.

18. V tejto suvislosti ustavny sud zaroven poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 58/2021 z 5. maja 2021 (ZNaU &. 26/2021), v ktorom k aplikacii advokatskej tarify
okrem iného uviedol, Zze pri rozhodovani o trovach konania v pripade zaloby o ur¢enie prechodu
rucitel'ského zavizku je namieste urenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky o advokatskej tarife. Podanou zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo)
priamo priznat’ pravo, ktorého hodnota je vyjadritel'nad v peniazoch, rovnako ako uc¢elom (podstatou
a zmyslom) pravnej sluzby nebolo dosiahnutie plnenia zo strany zalovaného. Pri vycisleni trov
konania je pri urCovacich sporoch potrebné rozliSovat’” dve kategdrie. Do prvej kategorie patria
spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie prava a vysledkom je rozsudok, ktorého u¢inkom
je nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad zalobca
uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana
ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena,
resp. hodnota nehnutel'nosti. Druhti kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne
uréenie, ale urCenie ,,kvazi prejudicidlne® — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde
o urcovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecnd sidna ochrana, ale na tcel dosiahnutia
jej definitivneho hmatate'ného i¢inku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zdkonnych dévodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o opodstatituje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o advokatske;j tarife.

19. S prihliadnutim na relevantni ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia (uvedenu v bode 7
tohto uznesenia, pozn.), Gstavnym sudom uvedené pre vec podstatné ustanovenia prisluSného
pravneho predpisu (vyhlasky o advokatskej tarife, pozn.), ako aj s poukazom na doterajSiu
judikataru ustavného stdu ustavny sud dospel v danom pripade k zédveru, Ze okresnym stidom
v napadnutom uzneseni prezentované tivahy nie je mozné v konkrétnom pripade oznacit’ za ustavne
neudrzateI'né ¢i vykazujlice znaky arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti, ¢i svojvole.

20. Preto tustavny sid vo vztahu ktejto ndmietke stazovatelov ustavnu staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®).

II1.2. K namietke st’aZovatel’ov tykajicej sa nepriznania im nahrady trov konania za ukon
pravnej sluzby:

21. Vporadi druhou néamietkou, ktora stazovatelia nastolili, bola skuto€nost’ nepriznania
im nahrady trov konania za uskutoCneny tukon pravnej sluzby — spisanie ndmietky miestnej
neprislusnosti v spojeni s namietkou zaujatosti.

22. Ustavny sud uz viackrat konstatoval (napr. II. US 303/2017, I1I. US 180/2018), Ze pokial
sa stazovatel domnieva, Ze priznand nahrada trov pravneho zastipenia mala byt vo vyssej sume,
resp. Ze mala byt’ priznana ndhrada trov pravneho zastupenia aj za d’alSie tkony, ide o otazku, ktora



spadd pod aplikdciu jednoduchého prava upravujuceho spdsob vypoctu sumy trov pravneho
zastupenia a pod otazku aplikdcie konkrétnych ustanoveni vyhlaSky anemozno teda hovorit
primarne o ustavnopravnom aspekte danej veci. V takom pripade by ustavny sud skumal,
¢i samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces, alebo ide otaké extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti,
zZe je spoOsobilé zasiahnut’ do Gistavnopravnej roviny.

23. Ako uz bolo nalrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia
vieobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného
sudu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vseobecny
sud dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nesuhlasil (IL. US 509/2022). Opaény pristup by v kone¢nom désledku smeroval k spochybiiovaniu
ustavného postavenia ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
avyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v rdmci
stistavy vieobecnych sudov (obdobne II. US 85/2022). Okresny sud navyse podl'a ndzoru tistavného
sudu aj riadne odovodnil svoje zdvery tykajuce sa nepriznania ndhrady trov pravneho zastupenia
za konkrétny ukon pravnej sluzby v danom spore.

24. Na tomto zéklade preto ustavny sud aj v tejto Casti dospel k zaveru, Ze neexistuju skutocnosti,
ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto aj vo vzt'ahu k tejto ndmietke st'azovatel'ov ich ustavni staznost” odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



